ARTICULO

La proteccién y preservacion del medio marino en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982. La negociacion de los articulos de la Parte XIl, relativa a
ese tema.

José Luis VALLARTA MARRON*

Hagamos un poco de historia. Corria el afio de 1967, las Convenciones de Ginebra sobre el
Derecho del Mar de 1958 se encontraban en vigor entre muchos de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas. No obstante, se percibia una gran insatisfaccion entre la mayoria de los
gobiernos, debido a que multiples cuestiones no se habian resuelto en Ginebra, entre ellas la
anchura del mar territorial o la extension de la plataforma continental, amén de tantos y tantos
temas que inquietaban a gobernantes y estudiosos del Derecho Internacional Publico.

A la sazoln, contaba la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) con un notable
Representante Permanente de Malta, el Embajador Arvid Pardo, un intelectual
multidisciplinario, poseedor de una inteligencia brillante y sobre todo inquieta, la cual lo
llevaba a actuar sin complejo alguno por el mindsculo tamafio de su Estado, aun frente a las
grandes potencias. Ese avido lector de revistas cientificas cay6 en la cuenta de que los
fondos marinos y oceanicos mas alla de toda jurisdiccién nacional contenian riquezas mineras
de incalculable valor. Tan especializado tema era ignorado por muchos, incluidos los
gobiernos de una mayoria de los Estados Miembros de la ONU, que para entonces formaban
ya una sociedad internacional universal y heterogénea, muy distinta a la occidental y
homogénea que dio nacimiento a la ONU y a las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho
del Mar.

La declaracion del Embajador Pardo sacudié hasta sus cimientos a la ONU. Dicho en pocas
palabras, el Representante maltés preguntd: ¢a quién pertenecen los fondos marinos y
ocedanicos mas alla de la jurisdiccion nacional y cudl es su régimen juridico? A continuacion,
afirmoé categéricamente que esa zona submarina internacional deberia ser reconocida como
“el patrimonio comun de la humanidad”. La Asamblea General de la ONU, en 1967, afio en
gue el Embajador Pardo plante6 la cuestion, creé la Comision de los fondos marinos y
ocedanicos mas alla de la jurisdiccion nacional, cuyo mandato era preparar una Declaracién
sobre la materia.

Ciertamente, la iniciativa del Embajador Pardo inquiet6 a las grandes potencias que llegaron a
pretender que lo Unico que se requeria era una delimitacion precisa de la plataforma
continental. Recordemos que la Convencion de Ginebra sobre la materia habia establecido la
jurisdiccién nacional y el limite exterior de esa parte sumergida de continentes e islas con un
criterio de profundidad (200 metros) que se adentraria hacia el fondo del mar en la medida en
gue la tecnologia permitiera la explotacién de los recursos naturales. Ya para esas décadas
de los sesenta y setenta del siglo XX, practicamente gobierno alguno pretendia que el fondo
del mar fuera dividido con una linea media equidistante de las costas. La intencién de los
Estados industrializados del mundo, entonces divididos politicamente en Este y Oeste, en
marxistas leninistas y capitalistas, pero unidos en su despreciable egoismo, era transparente;
ellos deseaban la delimitacién precisa del limite exterior de la plataforma continental para
aducir que el estatuto o condicién juridica del fondo del mar, fuera de la jurisdiccién nacional,
era el mismo que el de la alta mar, por lo que los recursos mineros tendrian el mismo caracter
de res nullius que se reconoce a las pesquerias de esa zona internacional del mar.

Finalmente, la Asamblea General de la ONU aprobé la Declaracion sobre los fondos marinos
en 1969, mediante la Resolucién 2574 (XXIV). Alli se reconocié que ese fondo submarino
internacional es patrimonio comun de la humanidad y que deberia ser explotado mediante un
régimen internacional que habria de establecerse. Para esas fechas, la necesidad de



actualizar el Derecho del Mar era dominante en la comunidad de Estados Miembros de la
ONU; por tanto se acordd que el mandato de la Comisién que habia negociado la Declaracion
de 1969 debia ampliarse para la preparacién de una nueva Convencion de la ONU sobre el
Derecho del Mar con la mira de actualizar la reglamentacion internacional del mar y de
resolver las cuestiones pendientes.

La tarea parecia superar en dificultad a los trabajos de Hércules y, de hecho, tras afios de un
progreso relativo, los Estados decidieron dar un salto al vacio y convocar a la Tercera
Conferencia de la ONU sobre el Derecho del Mar, con un débil acuerdo que apenas era
indicativo de los temas y cuestiones que deberian tratarse en la Conferencia. Se esperaba
que el nivel politico y académico de los participantes en la Conferencia superaria a la
representacion en un érgano subsidiario de la Asamblea General de la ONU vy, de hecho, asi
ocurrio.

El resultado, que sabemos fue exitoso, nos llevé a la adopcién, apertura a firma y posterior
entrada en vigor, de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hecha
en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982 (en adelante CONVEMAR 82); o sea,
el proceso, desde 1967, afio en que el Embajador Pardo lanzé su valiente y atinada pregunta,
hasta la adopcion de la nueva Convencién que cubria todos los grandes temas del Derecho
del Mar y resolvia las inquietudes planteadas por el Representante de Malta, habia durado
quince afos.

Pero vayamos al tema del presente trabajo. La cuestion de la proteccion y preservacion del
medio marino habia estado practicamente ausente en las Convenciones de Ginebra de 1958,
salvo unas cuantas disposiciones. A principios de la década de los setenta del siglo pasado,
se convoco la Conferencia de Estocolmo sobre el Medio Ambiente que sometié a la atencion
de gobiernos y sociedad internacional el problema de la degradacion del planeta. Por tal
motivo, cuando se organizd la Conferencia sobre el Derecho del Mar ya se tenia una
conciencia mundial sobre la necesidad de proteger y preservar el medio marino y asi se
acordd constituir una Tercera Comisién que se ocuparia de los temas: régimen juridico de la
proteccion y preservacion del medio marino, de la investigacion cientifica marina y de la
transferencia de tecnologia.

En la Tercera Comisién, se formaron dos grupos de trabajo abiertos a la participacion de
todas las Delegaciones; uno encargado de negociar y redactar lo que hoy es la Parte Xl de la
CONVEMAR 82 sobre la proteccion y preservacion del medio marino y otro que trataria el
régimen juridico de la investigacion cientifica marina en las distintas areas del mar, dentro y
fuera de las distintas jurisdicciones nacionales y las cuestiones relativas a la transferencia de
tecnologia para la exploracion y explotacion del mar. Asi, el tema de nuestro interés quedd en
la Parte XIl de la CONVEMAR 82, lo cual facilita nuestro estudio.

Lo que muchos temiamos ocurrid; habia sido aventurado convocar a una conferencia
diplomética para la codificacion y el desarrollo del Derecho del Mar, sin contar con un texto
base de la negociacion. Las Conferencias de Ginebra de 1958 habian contado con textos
preparados por la Comision de Derecho Internacional de la ONU. Asi las cosas, la
Conferencia sobre el Derecho del Mar de la ONU, que se inicié en Caracas, Venezuela, vivid
una desordenada lluvia de propuestas a la que siguieron enmiendas y subenmiendas, algunas
de ellas redactadas con terminologia propia de Declaraciones politicas, ciertamente no
conducentes a una negociacidn coherente. Dicho en otras palabras, perdimos el control de la
Conferencia y vivimos un verdadero galimatias. De alguna mente brillante surgi6 la idea de
pedir a los Presidentes de las Comisiones que, habiendo ya escuchado un debate general,
procedieran a redactar un texto Unico de negociacion que permitiera negociar con orden.

El Presidente de la Tercera Comision procedié a preparar el texto Unico de negociacion de los
articulos que serian la Parte Xll, que ya hemos mencionado, que se refiere al tema de nuestro



interés. Después de un fallido intento de lograr un texto Unico de negociacién de la Parte XII,
que fue duramente criticado, se prepard una revision del mismo que resulté ser un eficiente

documento de negociacion.

En ese documento de negociacion, gracias a los debates y propuestas ya procesadas y
sistematizadas por el Presidente, con la colaboracién del Presidente del Grupo de Trabajo
sobre la proteccién y preservacion del medio marino y de una eficiente Secretaria, se
consolidd la estructura de lo que habria de ser la Parte Xll, en la que se desarrollaron los

siguientes temas:
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Obligacion general.

Derecho soberano de los Estados de explotar sus
recursos naturales.

Medidas para prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio marino.

Deber de no transferir dafios o peligros ni transformar un
tipo de contaminacién en otro.

Utilizacion de tecnologias o introduccién de especies
extrafias o nuevas.

Cooperacion mundial y regional.

Notificacion de dafios inminentes o reales.

Planes de emergencia contra la contaminacion.

Estudios, programas de investigacion e intercambio de
informacién de datos.

Criterios cientificos para la reglamentacion.

Asistencia cientifica y técnica a los Estados en
desarrollo.

Trato preferencial a los Estados en desarrollo.

Vigilancia de los riesgos de contaminacién o de sus
efectos.

Publicacion de informes.

Evaluacién de los efectos potenciales de las actividades.
Reglas internacionales y legislacion nacional para
prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio
ambiente.

Contaminacion de fuentes terrestres.

Contaminacién resultante de actividades relativas a los
fondos marinos sujetos a la jurisdiccion nacional.
Contaminacion resultante de las actividades en la Zona
(de los fondos marinos y oceanicos fuera de la
jurisdiccién nacional).

Contaminacion por vertimiento.

Contaminacion causada por buques.

Contaminacién desde la atmésfera o a través de ella.
Ejecucién respecto de la contaminacion procedente de
fuentes terrestres.

Ejecucion respecto de la contaminacién resultante de
actividades relativas a lo fondos marinos (bajo su
jurisdiccién).

Ejecucion respecto de la contaminacion resultante de
actividades en la Zona.

Ejecucién respecto de la contaminacién por vertimiento.
Ejecucion por el Estado del pabellon.

Ejecucion por el Estado del puerto.
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Medidas relativas a la navegabilidad de los buques para
evitar la contaminacion.

Ejecucion por los Estados riberefios.

Medidas para evitar la contaminacién resultante de
accidentes maritimos.

Ejecucion respecto de la contaminacion desde la
atmosfera o a través de ella.

Garantias. Medidas para facilitar los procedimientos.
Ejercicio de las facultades de ejecucion.

Deber de evitar consecuencias adversas en el ejercicio
de las facultades de ejecucion.

Investigacién de buques extranjeros.

No discriminacién respecto de buques extranjeros.
Suspensién de procedimientos y limitaciones a su
iniciacion.

Iniciacion de procedimientos civiles.

Sanciones pecuniarias y respeto de los derechos
reconocidos de los acusados.

Notificacién al Estado del pabellon y a otros Estados
interesados.

Responsabilidad de los Estados derivada de las medidas
de ejecucion.

Garantias respecto de los estrechos utilizados por la
navegacion internacional.

Zonas cubiertas de hielo.

Responsabilidad.

Inmunidad soberana.

Obligaciones contraidas en virtud de otras convenciones
sobre proteccion y preservacion del medio marino.
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La lista anterior tiene por objeto dar al lector una visién de conjunto de los
temas que se trataron y acordaron en la Parte Xll de la CONVEMAR 82. Ahora
nos referiremos a los problemas que plantearon algunos de esos topicos.

Derecho soberano de los Estados de explotar sus recursos naturales

Entre algunos Estados en desarrollo existia un marcado interés en dar
prioridad al derecho soberano de explotar sus recursos naturales sobre el
deber de proteger el medio marino. Se tenia la percepcién de que los Estados
desarrollados, ya industrializados y contaminados, pretendian detener el
desarrollo de los no industrializados para mantenerlos como zonas limpias y
productoras de oxigeno. La negociacion llevé a la CONVEMAR 82 a hacer
compatible el derecho soberano de los Estados sobre sus recursos naturales
con la obligacion general de proteger y preservar el medio marino.

Muchas disposiciones requirieron esfuerzos para lograr una redaccion final y
puede imaginarse el lector las dificultades para armonizar los textos en los
idiomas oficiales de la ONU, aun en aquellos casos en los que habia acuerdo
en el fondo.

Pasemos ahora a analizar cuales fuentes de contaminacién provocaron
diferencias y mayores dificultades en la negociacion.

Contaminacién de fuentes terrestres.



Contaminacion resultante de actividades relativas a los fondos marinos sujetos
a la jurisdiccion nacional.

Contaminacion resultante de las actividades en la Zona (de los fondos marinos
y ocednicos fuera de la jurisdiccién nacional).

Contaminacion desde la atmoésfera o a través de ella.

Recordemos que el objetivo de la Parte Xl de la CONVEMAR 82, desde las
primeras etapas de su negociacién, fue determinar cudles son los derechos y
deberes de los Estados en el &mbito de la proteccién y preservacion del medio
marino. Asi, determinar qué Estados tienen la obligacién de prevenir la
contaminacion desde fuentes terrestres no plateaba mayores dudas, pues
estaba claro que el Estado desde cuyo territorio se amenazaba al medio
marino era el responsable en caso de violaciobn de las obligaciones
internacionales en la materia. La tarea se limitaba, pues, a determinar el
alcance de esa obligacion que ya para entonces era reconocida mundialmente.
Lo mismo puede decirse, con las variantes concernientes, respecto de la
contaminacion resultante de actividades relativas a los fondos marinos sujetos
a la jurisdiccién nacional, de la contaminacion resultante de las actividades en
la Zona (de los fondos marinos y ocednicos fuera de la jurisdicciéon nacional) o
de la contaminacién desde la atmdésfera o a través de ella.

Contaminacion por vertimiento.
Contaminacion causada por buques.

Ahora bien, respecto de la contaminacién causada por buques o por
vertimientos desde buques, la situacion era mucho mas compleja debido a que
los buques y, en su caso las aeronaves, estan bajo la jurisdiccion del Estado
del pabellén o de la matricula y también bajo la jurisdiccién de terceros Estados
cuando esos medios de transporte pasan de la alta mar a zonas de jurisdiccion
nacional.

La cuestion se complicaba porque, si bien antafio el mar se dividia en mar
territorial y en alta mar, el desarrollo del Derecho del Mar exigia tomar en
cuenta las diversas zonas que estaban por reconocerse, que comprendian
desde aguas interiores, pasando por el mar territorial y la zona contigua hasta
la zona econdmica exclusiva, cuyo limite exterior llegaria hasta las 200 millas
nauticas, contadas desde las lineas de base desde donde se mide el mar
territorial.

Las posiciones en la Conferencia sobre el Derecho del Mar se delinearon con
rapidez. Para los Estados con grandes flotas mercantes bajo su pabellon, todo
lo relativo a la prevenciébn de la contaminacion por buques estaba ya
reglamentado por el Derecho Internacional y el interno que reconocia la
autoridad del Estado del pabellén sobre los buques amparados por su bandera.
Por otra parte, estaban los Estados asociados en un grupo informal identificado
como "Estados costeros” con grandes preocupaciones por sus litorales,
guienes veian con gran desconfianza a los Estados del pabellén, sobre todo
aquellos que, como negocio lucrativo, otorgaban el llamado “pabellon de
conveniencia” al naviero dispuesto a pagar, a sabiendas de que el Estado del
pabellon no ejerceria dominio alguno sobre la embarcacién o la empresa
naviera.

Los “Estados costeros”, cuya posiciobn extrema estaba representada por
Canada que pretendia que en las zonas de jurisdiccion nacional el Estado
riberefio tuviera facultades legislativas supletorias a las reglamentaciones



internacionales, cuando las particularidades de la costa exigieran medidas mas
estrictas que las acordadas internacionalmente en la Organizacién Maritima
Internacional. Muchos Estados en desarrollo siguieron instintivamente la
posicién canadiense pensando que, a mayor jurisdiccion del Estado riberefio,
mayor poder para el Estado y mejor proteccion para sus costas. La posicion de
esos Estados evoluciond, sobre todo la de aquellos que ya tenian flotas
mercantes bajo su pabell6n, pues pronto se percataron de que, otorgar a los
Estados riberefios facultades legislativas supletorias, podia favorecer a los
desarrollados quienes, con exigir estandares muy altos en sus zonas de
jurisdiccién nacional, impedirian el paso a embarcaciones del llamado tercer
mundo.

Esa evolucién de las circunstancias parlamentarias de la Conferencia permitio
un acercamiento. Operaba en la Conferencia un grupo informal convocado por
un Ministro sin cartera de Noruega, el Doctor Evensen, jefe de la Delegacién de
ese pais maritimo y noérdico. En ese grupo informal se debatian todos los
temas del Derecho del Mar. Cuando al tratarse en el llamado Grupo Evensen el
tema de la proteccion y preservacion del medio marino se reiteraron con rigidez
las posiciones de los Estados del pabellén y de sus oponentes los “Estados
costeros”, el Presidente del Grupo Oficial de Trabajo sobre proteccion y
preservacion del medio marino de la Conferencia, autor del presente articulo,
propuso que los “Estados costeros” renunciaran a su pretension de legislar en
todas las zonas sometidas a su jurisdiccion nacional y a los Estados del
pabellon que aceptaran la autoridad de los Estados riberefios para hacer
cumplir las reglas y estandares acordados internacionalmente y aplicables a
sus buques.

Esa sugerencia fue recogida en el informe que preparaba el Ministro Evensen;
de alli pas6 al Grupo de Trabajo sobre la proteccién y preservacién del medio
marino de la Tercera Comision de la Conferencia y se logré el texto que hoy
figura como la Parte XII de la Convencién de la ONU sobre el Derecho del Mar,
hecha en Montego Bay, Jamaica, en 1982.

Invitamos al lector a analizar en particular los articulos 211 sobre
contaminacion causada por buques; 217 sobre ejecucion por el Estado del
pabell6n; 218 sobre ejecucion por el Estado del puerto y, 220 sobre ejecucion
por los Estados riberefios de la CONVEMAR 82.

En el articulo 211 se reconoce la obligacion de los Estados de establecer en la
organizacion internacional competente (Iéase en la Organizacion Maritima
Internacional, con sede en Londres) o mediante conferencias internacionales,
reglas y estandares de caracter internacional para prevenir reducir y controlar
la contaminacién del medio marino causada por buques; se reconoce a los
Estados el derecho de legislar en sus puertos, aguas interiores e instalaciones
terminales costa afuera para evitar la contaminacion por bugues; igualmente se
reconoce a los Estados el derecho de legislar, en el ejercicio de su soberania,
en sus mares territoriales, con el mismo fin. Por lo que se refiere a las zonas
econdémicas de los Estados (188 millas nauticas contadas desde el limite
exterior de un mar territorial de 12 millas), donde éstos gozan de una
jurisdiccién especial para la exploracion y explotaciéon de los recursos
naturales, se reconoce a los Estados el derecho de legislar para prevenir,
reducir y controlar la contaminacién marina causada por buques, siempre y
cuando esa legislacion sea conforme y refleje las reglas y estandares
internacionales.



El articulo 217 consagra la obligacion de los Estados del pabellén para velar
por que sus buques cumplan las reglas y estandares internacionales y también
las nacionales de Estados riberefios, aplicables a esas embarcaciones segun
la CONVEMAR 82, relativas a la prevencion de la contaminacion por buques.

El articulo 218 reglamenta las atribuciones del Estado del puerto para
inspeccionar buques e iniciar procedimientos para sanciones administrativas,
respecto de buques sobre los que se tengan indicios o denuncias de que han
cometido actos de contaminacion fuera de las zonas de jurisdiccion nacional
del Estado del puerto o de otros Estados, 0 sea en alta mar, en violacion de
reglas y estandares internacionales. El articulo 220 reconoce atribuciones del
Estado riberefio sobre buques en sus puertos, aguas interiores, mar territorial y
zona econOmica exclusiva, para la detencion, inspeccion e iniciacion de
procedimientos para sanciones administrativas por infracciones a reglas y
estandares internacionales o leyes nacionales, aplicables al bugue en cuestién,
relativas a la prevencion de la contaminacion del mar por bugues, cometidas en
zonas de la jurisdiccion nacional del Estado riberefio o en zonas en los que
terceros Estados ejerzan esas jurisdicciones especiales.
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